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Allgemeines Bewertungsraster für wissenschaftliche Texte 

Studierende profitieren von transparenten Bewertungskriterien, nach denen sie sich beim Abfassen ihrer Texte für schriftliche Studienleistungen 
richten können. Dieses Raster ist daher als Anregung für Sie als Lehrende gedacht, wie ein solches Kriterienraster gestaltet sein kann. Es beinhaltet 
fachübergreifende Kriterien für wissenschaftliche Texte, die Sie gerne entsprechend den spezifischen Anforderungen Ihres Faches bzw. bestimmter 
fachspezifischer Textsorten modifizieren und ergänzen können. Die Gewichtung der einzelnen Kriterien liegt bei Ihnen. Für Studierende finden Sie 
ein korrespondierendes Handout, das die einzelnen Kriterien detailliert erläutert und ihre Relevanz begründet, unter https://www.starkerstart.uni-
frankfurt.de/108645526.pdf. Auch bei diesem steht es Ihnen frei, Inhalte zu übernehmen und zu adaptieren. 
Dieses Raster ist zum Einsatz für die abschließende Benotung gedacht, um Studierenden eine detaillierte Rückmeldung zu ihrem Leistungsstand zu 
geben. Damit sie zudem ein inhaltliches Feedback erhalten, das sie zur Weiterentwicklung anregt, empfehlen wir, die Felder für freie Kommentare zu 
nutzen und die Bewertung zusätzlich im Gespräch zu thematisieren. Für Feedback innerhalb des Schreibprozesses, das Studierende zur gezielten 
Textüberarbeitung anregen soll, wäre dieses Raster zu umfangreich und überfordernd. Wenn Sie sich hierzu informieren möchten, finden Sie ein 
Video unter https://tinygu.de/sz-video-wirksames-textfeedback und eine Handreichung unter https://tinygu.de/sz-handreichung-peer-textfeedback. 
 

Semester/Lehrveranstaltung: 

 

Name/Matrikelnummer: Prüfungsleistung: 

I. Inhalt und Struktur 

Noten-

stufe 

sehr gut (1) gut (2) befriedigend (3) ausreichend (4) mangelhaft (5) Note Gewich-

tung 

Zielset-

zung  

 

 

Die Zielsetzung ist im  

Fachdiskurs verortet, 

plausibel begründet 

und präzise ausformu-

liert. 

Die Zielsetzung ist zu ei-

nem fachlichen Aspekt in 

Bezug gesetzt und aus-

formuliert. 

Die Zielsetzung ist grob 

im Fachkontext verortet. 

Sie ist nicht formuliert, 

lässt sich jedoch er-

schließen.  

Die Zielsetzung fehlt. Die 

Fokussierung auf ein allge-

meines Fachthema ist er-

sichtlich, wird aber im All-

tagsdiskurs verortet. 

Zielsetzung und Fokussie-

rung fehlen, abgesehen 

von einem globalen Groß-

thema. 

  

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://www.starkerstart.uni-frankfurt.de/108645526.pdf
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https://tinygu.de/sz-handreichung-peer-textfeedback
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Vorge-

hens-

weise/ 

Methodik 

Die Vorgehensweise/ 

Methode ist der Zielset-

zung angemessen. Sie 

wird mit Bezug zu ihr 

ausführlich begründet, 

kritisch reflektiert und 

gegen Alternativen ver-

teidigt. 

Die Vorgehensweise/ 

Methode ist der Zielset-

zung angemessen. Sie 

wird mit Bezug zu ihr be-

gründet. 

Die Vorgehensweise/ 

Methode passt zur Ziel-

setzung, ggf. werden 

knapp Alternativen be-

nannt. 

Die Vorgehensweise/ 

Methode passt zur Zielset-

zung, wird aber nicht wei-

ter begründet, reflektiert 

oder thematisiert. 

Die Vorgehensweise/ 

Methode hat keinen er-

kennbaren Bezug zur Ziel-

setzung und/oder ist un-

zweckmäßig. 

  

Gesamt-

struktur 

Der Text ist der Zielset-

zung entsprechend 

durchweg nachvollzieh-

bar und zielgerichtet 

aufgebaut. Leserfüh-

rung wird sinnvoll ein-

gesetzt. 

Der Text ist der Zielset-

zung entsprechend über-

wiegend nachvollziehbar 

und zielgerichtet aufge-

baut. Leserführung wird 

sinnvoll eingesetzt. 

Der Text ist der Zielset-

zung entsprechend teil-

weise nachvollziehbar 

und zielgerichtet aufge-

baut. Leserführung wird 

eingesetzt, ist jedoch 

nicht immer funktional. 

Der Aufbau des Textes ist 

kaum nachvollziehbar, 

aber noch rekonstruierbar.  

Das Verständnis ist er-

schwert. 

Der Aufbau des Textes ist 

nicht erkennbar, sodass 

das Verständnis massiv er-

schwert ist. 

  

Argu-

menta-

tion 

 

 

 

 

Es wird sachlich richtig, 

in einer nachvollziehba-

ren Reihenfolge und wi-

derspruchsfrei strin-

gent argumentiert. 

Mögliche Einwände ge-

gen die Position des*r 

Autors*in werden stets 

angemessen berück-

sichtigt. 

Es wird sachlich richtig, 

in einer nachvollziehba-

ren Reihenfolge und wi-

derspruchsfrei argumen-

tiert. An einzelnen Stel-

len liegen ggf. dysfunkti-

onale Vertiefungen und 

Auslassungen vor. Mögli-

che Einwände gegen die 

Position des*r Autors*in 

werden stellenweise be-

rücksichtigt. 

Aspekte sind sachlich 

richtig dargestellt. Die 

Argumentation weist je-

doch teilweise Lücken, 

irrelevante Ausführun-

gen oder einzelne Wi-

dersprüche auf. Mögli-

che Einwände gegen die 

Position des*r Autors*in 

werden kaum berück-

sichtigt. 

Es gibt nur wenige und ge-

ringfügige sachliche Feh-

ler. Die argumentative 

Verknüpfung erscheint je-

doch teilweise lückenhaft, 

unlogisch oder unplausi-

bel.  

 

Es gibt schwerwiegende  

inhaltliche Fehler 

und/oder der Text ist eine 

Aneinanderreihung argu-

mentativ unverbundener 

Aussagen/Behauptungen. 

  

Absätze Jeder Absatz enthält ei-

nen in sich geschlosse-

nen Gedankengang und 

Die meisten Absätze ent-

halten einen in sich ge-

schlossenen 

Die meisten Absätze ent-

halten einen in sich ge-

schlossenen 

Viele Absätze enthalten 

entweder bruchstückhafte 

oder mehrere 

Absatzsetzung ist durch-

gängig kaum vorhanden 

und/oder nicht funktional. 
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erfüllt eine eigene rhe-

torische Funktion, so-

dass er einen Beitrag 

zur Gesamtargumenta-

tion leistet. 

Gedankengang und er-

füllen eine rhetorische 

Funktion. 

Gedankengang. Sie erfül-

len jedoch vielfach keine 

eigene rhetorische Funk-

tion. 

Gedankengänge. In eini-

gen Textabschnitten ist 

keine Absatzsetzung vor-

handen und/oder sie ist 

nicht funktional. 

Ergebnis- 

darstel-

lung  

 

 

 

Die Ergebnisse werden 

vollständig, ausführlich 

und differenziert  

dargestellt und disku-

tiert. Die Arbeit erfüllt 

ihre Zielsetzung (im 

Rahmen der Möglich-

keiten) umfassend. 

Die Ergebnisse werden 

explizit und nachvoll-

ziehbar dargestellt. Die  

Arbeit erfüllt ihre Zielset-

zung. 

Die Ergebnisse werden 

nicht immer explizit und 

nachvollziehbar darge-

stellt bzw. diskutiert. 

Einzelne Aspekte der 

Zielsetzung sind ggf. 

nicht erfüllt.  

Die Ergebnisse werden 

nicht nachvollziehbar dar-

gestellt oder beziehen sich 

kaum auf die Zielsetzung. 

Die Ergebnisse werden 

nicht dargestellt oder be-

ziehen sich nicht auf die 

Zielsetzung. 

  

Literatur- 

auswahl 

Die ausgewählte Litera-

tur ist durchweg rele-

vant und wird stets ei-

genständig ausgewer-

tet. Die Auswahl lässt 

eine inhaltlich fundierte 

Darstellung der Thema-

tik zu. 

Die ausgewählte Litera-

tur ist überwiegend rele-

vant und wird eigenstän-

dig ausgewertet. Die 

Auswahl lässt eine ange-

messene Darstellung der 

Thematik zu. 

Die genutzte Literatur ist  

überwiegend relevant 

und wird teilweise eigen-

ständig ausgewertet. Die 

Auswahl ist teils lücken-

haft, lässt aber noch eine 

angemessene Darstel-

lung der Thematik zu. 

Es wird kaum relevante Li-

teratur genutzt. Die Zu-

sammenstellung lässt nur 

eine oberflächliche Dar-

stellung der Thematik zu. 

Die hinzugezogene Litera-

tur erscheint beliebig, 

passt nicht zur Thematik 

bzw. wird nicht sinnvoll  

verarbeitet. 

  

Bezüge 

auf For-

schungs-

literatur 

Zitate und Paraphrasen  

werden durchweg ziel-

führend in die eigene 

Argumentation einge-

bunden. Eigene Aussa-

gen sind klar von frem-

den abgrenzbar. Unter-

schiedliche Positionen 

und Widersprüche in 

Zitate und Paraphrasen 

werden nachvollziehbar 

in die eigene Argumen-

tation eingebunden. Ei-

gene Aussagen sind klar 

von fremden abgrenz-

bar. Unterschiedliche 

Positionen und Wider-

sprüche in 

Der Text enthält Zitate 

und Paraphrasen, die 

nicht immer von eigenen 

Aussagen unterscheid-

bar sind. Unterschiedli-

che Positionen und  

Widersprüche in über-

nommenen Aussagen 

Der Text enthält Zitate 

und Paraphrasen, deren  

Einsatz unpassend/belie-

big erscheint. Eigene und 

fremde Aussagen sind 

nicht klar unterscheidbar. 

Zitate und Paraphasen 

werden nicht zielführend 

in die eigene Argumenta-

tion eingebunden. Eigene 

und fremde Aussagen sind 

nicht unterscheidbar. 
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übernommenen Aussa-

gen werden stets the-

matisiert. 

übernommenen Aussa-

gen werden zumeist the-

matisiert. 

werden teilweise thema-

tisiert. 

Bemer-

kungen 

zu Inhalt 

und 

Struktur 

 

 

 

 

 

 

 

II. Sprache 1 

Wissen-

schaftli-

cher Stil 

Der sprachliche Aus-

druck ist durchgängig 

sachorientiert mit tref-

fender Wortwahl und 

präzisen Formulierun-

gen. Der Stil ist durch-

gängig klar und leicht 

lesbar. 

Der sprachliche Aus-

druck zeichnet sich 

durch angemessene 

Wortwahl und Formulie-

rungen aus. Der Stil ist 

zu großen Teilen klar 

und leicht lesbar. 

Der sprachliche Aus-

druck ist überwiegend 

funktional mit gelegent-

lich unpräziser Wortwahl 

bzw. unpräzisen Formu-

lierungen. Der Stil ist 

überwiegend gut lesbar. 

Der sprachliche Ausdruck 

ist noch angemessen, der 

Text enthält aber mehr-

fach unpräzise Wörter und 

Formulierungen. Der Stil 

ist teils zu komplex und 

schwer lesbar oder zu um-

gangssprachlich. 

Der sprachliche Ausdruck 

ist unangemessen mit ei-

ner Häufung unpräziser, 

inhaltsleerer oder unpas-

sender Wörter und Formu-

lierungen. Der Stil ist zu 

komplex und schwer les-

bar oder zu umgangs-

sprachlich. 

  

Fach-

sprach- 

lichkeit 

 

Fachbegriffe werden 

einheitlich und präzise 

verwendet. Alternative 

Termini und die Einbin-

dung in Fachdiskurse 

werden reflektiert. 

Fachbegriffe werden ein-

heitlich und präzise ver-

wendet. 

Fachbegriffe werden 

teils uneinheitlich oder 

unpräzise verwendet. 

Statt der wissenschaftli-

chen Bedeutung liegt 

teils ihre alltagssprachli-

chen Nutzung zugrunde. 

Fachbegriffe kommen 

kaum vor und/oder wer-

den ungenau bzw. nur in 

ihrer alltagssprachlichen  

Bedeutung verwendet. 

Fachbegriffe kommen ent-

weder nicht vor oder wer-

den falsch verwendet oder 

erläutert. 

  

 
1 Hintergründe zu den besonderen Herausforderungen nicht-muttersprachlicher Studierender im Bereich Sprache und Vorschläge zum Umgang damit finden sich in einer Handreichung des Internatio-
nalen Studienzentrums, die künftig online verfügbar sein wird. Wenn Sie vorab Interesse daran haben, wenden Sie sich bitte an Kristin Stezano Cotelo (StezanoCotelo@em.uni-frankfurt.de). 
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Schrift-

sprachli-

che Kor-

rektheit  

Die Regeln der deut-

schen Rechtschreibung, 

Grammatik und Zei-

chensetzung sind 

durchgängig eingehal-

ten. Der Text ist annä-

hernd fehlerfrei. 

Der Text enthält wenige 

Fehler, die wenigen 

Fehlerbereichen zuzu-

ordnen sind. 

Die Arbeit enthält einige 

Fehler. Es sind ggf. meh-

rere Fehlerbereiche zu 

erkennen. 

Der Text enthält viele Feh-

ler, die vielen Fehlerberei-

chen zuzuordnen sind. 

 

Der Text ist durchgängig 

fehlerhaft.  

  

Bemer-

kungen 

zur Spra-

che  

 

 

 

 

 

 

 

III. Formalia 

Layout & 

Formatie-

rung 

Der Text ist mit Ab-

schnitten, Überschrif-

ten etc. durchweg sinn-

voll gegliedert. Die For-

matierung (Schrift-

größe und -art, 

Textausrichtung, Zei-

lenabstände, Seitenrän-

der, Hervorhebungen 

etc.) ist durchweg ein-

heitlich und entspricht 

den Konventionen des 

Fachs bzw. Vorgaben 

des Seminars. 

Der Text ist überwiegend 

sinnvoll gegliedert. Die 

Formatierung ist einheit-

lich; geringe Schwächen 

im Umgang mit der Text-

verarbeitung beeinträch-

tigen die Lesbarkeit aber 

nicht. 

 

Der Text ist zumindest 

teilweise sinnvoll geglie-

dert. Die Formatierung 

ist einheitlich; Schwä-

chen im Umgang mit der  

Textverarbeitung beein-

trächtigen die Lesbar-

keit. 

 

Der Text ist nicht sinnvoll  

gegliedert. Die Formatie-

rung ist uneinheitlich; 

Schwächen im Umgang 

mit der Textverarbeitung 

beeinträchtigen die Les-

barkeit erheblich. 

 

Der Text ist nicht oder 

sinnwidrig gegliedert. Die 

Formatierung ist unein-

heitlich; Schwächen im  

Umgang mit der Textverar-

beitung beeinträchtigen 

die Lesbarkeit massiv. 
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Zitierkon-

ventio-

nen 

Literaturverweise und -

belege sind durchweg 

korrekt und einheitlich. 

Sie entsprechen den  

Konventionen des 

Fachs. Das Literaturver-

zeichnis enthält genau 

die im Text verwendete 

Literatur. 

Literaturverweise und -

belege sind überwiegend 

korrekt und einheitlich. 

Sie weichen ggf. von den 

Konventionen des Fachs 

ab. Das Literaturver-

zeichnis enthält genau 

die im Text verwendete 

Literatur. 

Literaturverweise und -

belege sind teilweise 

nicht korrekt. Das  

Literaturverzeichnis ent-

hält nicht alle Titel 

und/oder Titel, die nicht  

im Text erwähnt wur-

den. 

Literaturverweise und -be-

lege sind uneinheitlich und 

unvollständig. Das Litera-

turverzeichnis hat nen-

nenswerte Lücken. 

Literaturverweise und -be-

lege sind unvollständig 

oder missverständlich. Die 

Zuordnung der verwende-

ten Literatur ist erschwert 

bis unmöglich. 

  

Bemer-

kungen 

zu For-

malia 

 

 

 

 

 

Allge-

meine 

Bemer-

kungen 

zur Ge-

samtnote 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gesamt-

note: 

Quelle: https://www.uni-due.de/proviel/handlungsfeld-vielfalt-inklusion/arbeitsfeld-sprachfoerderung/foebess/ 

Konzept der Handreichung: Projekt FöBesS: Förderndes Beurteilen schriftlicher Studienleistungen der Universität Duisburg-Essen, adaptiert durch das Schreibzentrum der Goethe-

Universität Frankfurt am Main. 
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